蓝绿政党意识形态对台湾网络舆论影响初探——基于“陈光标赴台捐款事件”台湾网民意见框架的内容分析 by 乐媛 & 刘君琳













































( 二) “陈光标事件”: 台湾网络舆论中的四种竞争框架
作为牵动两岸敏感神经的社会事件，2011 年 1 月大陆富商陈光标赴台捐款济贫的行为引来了台湾民众
的激烈争论。在陈光标赴台前，台湾各党派以及民众就该不该允许其来台展开讨论; 陈光标入台后，台湾各






架( 见表 1) 。
表 1 主导框架的划分与关键词










湾政治生活中的意识形态表现为泛蓝阵营( 包括国民党、亲民党、新党等) 和泛绿阵营( 包括民进党、台联党、
建国党等) 的不同政治倾向。受不同意识形态左右，台湾民众( 包括网民) 对统独与否的敏感度并不一致。
































本研究采用内容分析法，选取“自由时报电子报( libertytimes． com． tw) ”和“联合新闻网( udn． com) ”这两
个网络平台作为研究对象，理由是《自由时报》具有泛绿倾向，而《联合报》具有泛蓝倾向，二者具有明显的意





1、意识形态: 在本文中我们将泛蓝( 联合报网) 与泛绿( 自由时报电子版) 这两个网络发帖平台作为考察
意识形态差异的重要变量。




4、框架过程: 包括( 1) 定义问题，即对陈光标赴台捐款行为进行定性，分为: a． 别有目的的行为; b． 单纯
实在的行为; c． 高调行善; ( 2) 主要归因，分为: a． 两岸归因，包括两岸差异与统战意图; b． 个人归因，包括陈
光标个人的背景、经历、个性等因素; c． 社会归因，包括贫富不均、社会福利体制等问题; d． 政治归因，包括蓝 /
绿政府无能等; ( 3) 道德评价，分为两种: a． 认为陈光标的行为是有损尊严的“恶举”; b． 认为陈光标捐款是可
取的善举; ( 4) 解决方案，包括 a． 不应接受捐款，b． 希望其改变捐款方式; c． 捐款可接受; d． 台湾富人应作出
反应; e． 台湾当局应作出反应。
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5、事件发展阶段: 划分为陈光标“赴台前( 1 月 24 日至 1 月 26 日) ”、“入境后( 1 月 27 日至 1 月 31 日) ”





发帖平台 数量 均值 标准差 均值的标准误
主旨态度
自由时报 698 2． 42 1． 447 ． 055
联合报 3474 3． 63 1． 224 ． 021
t = － 20． 693，df = 908． 067，P ＜ 0． 001
由表 2 可见，《自由时报》发帖平台的网民态度均值为 2． 42，呈负面评价; 而《联合报》网民的态度均值为




图 1 展示了在蓝绿发帖平台上，在线舆论的主导框架存在着显著差异( x2 = 322． 4，df = 3，p ＜ 0． 001 ) 。
《自由时报》的网络舆论倾向于以两岸问题( 35． 5% ) 和政党政治( 41． 0% ) 作为解读事件的主导框架; 而在
《联合报》的发帖平台上，凸显台湾社会问题本身的阶层框架所占的比例最高( 37． 8% ) ，其次是政党( 24．
2% ) 和两岸( 20． 3% ) 的框架，以传统文化为评判依据的意见比例最低( 17． 7% ) ，这意味着强调“社会差异”







框架 自由时报( % ) 联合报( % ) 检验值
定义 n = 443 n = 1585
别有目的的慈善行为 60． 0 9． 1 x2 = 556． 2，df = 2，
p ＜ 0． 001单纯实在的慈善行为 21． 2 53． 4
高调行善 18． 7 37． 5
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续表
框架 自由时报( % ) 联合报( % ) 检验值
主要归因 n = 727 n = 2796
x2 = 180． 2，df = 3，
p ＜ 0． 001
两岸 27． 8 17． 3
个人 15． 5 11． 3
社会 14． 6 41． 2
政治 42． 1 30． 3
道德评价 n = 359 n = 1395
x2 = 192． 0，df = 1，
p ＜ 0． 001
有损尊严的“恶举” 62． 1 23． 8
可取的善举 37． 9 76． 2
解决方案 n = 325 n = 1499
x2 = 388． 2，df = 4，
p ＜ 0． 001
不应接收陈光标赴台捐款 48． 9 6． 9
希望陈光标改变捐款方式 1． 5 6． 5
陈光标赴台捐款可接受 30． 8 52． 5
台湾富人应做出反应 12． 6 19． 2
台湾当局应做出反应 6． 2 14． 9
首先，如表 3 所示，在对“陈光标赴台捐款”一事的定义上，有 60． 0%的《自由时报》网民认为这是“别有目
的的慈善行为”; 而在《联合报》的电子平台上，超过半数( 53． 4% ) 认为这是“单纯实在的慈善行为”，其次是“高
调行善”( 18． 7% ) 。这说明《自由时报》和《联合报》的网络舆论对“陈光标事件”的定义有显著差异( x2 = 556．
2，df =2，p ＜0． 001) ，在舆论框架形成的过程中，泛蓝网民首先在对这一事件的定性上表现出较高的善意。
其次，蓝绿网民在这一事件的归因上也存在显著差异( x2 = 180． 2，df = 3，p ＜ 0． 001) 。在《自由时报》的
网络舆论中，蓝绿政党政治，即党派或政治人物的无能，被认为是导致这一事件的主要原因( 42． 1% ) 。其次
是两岸归因( 27． 8% ) ，其中，认为该事件是“中共‘统战’阴谋”( 72． 5% ) 的解释占据了泛绿网民舆论的主
流，而认为该事件源于“两岸经济文化差异”( 27． 5% ) 的理由并不受重视; 相反，在《联合报》网络舆论中，社
会归因( 41． 2% ) ，即台湾社会内部的贫富差距等问题被认为要为该事件的发生负责，然后才是政党政治
( 30． 3% ) 。这说明，即使作为“社会事件”，陈光标赴台捐款一事仍然被泛绿网民解读为政党无能和诉诸两
岸独统问题的“政治事件”，支持了假设 3 的部分陈述。
最后，在对陈光标事件的道德评价( x2 = 192． 047，df = 1，p ＜ 0． 001) 与解决方案( x2 = 388． 2，df = 4，p ＜ 0．
001) 上，蓝绿网络舆论均呈现显著差异。《自由时报》的网民倾向于认为陈光标的捐款行为是“恶举”( 62．
1% ) ; 而在《联合报》的发帖平台上，网民倾向于认为陈光标的捐款行为是“善举”( 76． 2% ) 。此外，有接近
一半的泛绿网民( 48． 9% ) 认为台湾民众不应接收陈光标赴台捐款; 而联合报的网民回复中则有超半数人






图 2 和图 3 分别展示了在蓝绿发帖平台上，事件发展各阶段的舆论主导框架。数据显示，《自由时报》
( x2 = 48． 305，df = 6，p ＜ 0． 001) 和《联合报》( x2 = 128． 1，df = 6，p ＜ 0． 001 ) 发帖平台在事件发展各阶段舆论
的主导框架都呈现显著差异。
图 2 显示，在泛绿发帖平台上，用两岸框架( 33． 0%和 34． 1% ) 和政党框架( 42． 2% 和 43． 4% ) 解释事件




图 2 《自由时报》网络舆论框架走势 图 3 《联合报》网络舆论框架走势
而在泛蓝发帖平台上( 见图 3) ，用反映阶层差异的社会框架解释事件的网帖比例一直具有明显优势，而
且这种优势随着事件的发展得到了逐步强化( 37． 4%、38． 1% 和 40． 5% ) 。同时，用两岸( 18． 1%、21． 8% 和
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